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ID | Asutus Asutuse kommentaar/tagasiside JDM seisukoht
1. | Eesti Seletuskirjas (lk 22) on maérgitud, et ,teenuste liidestamine | Arvestatud, seletuskirjas tipsemalt
Linnade ja digikukruga ja toendite koostalitlusvoime tagamine on iga haldusala | kirjeldatud mdjusid kohaliku omavalitsuse
Valdade Liit | lilesanne" ning et FEuroopa digiidentiteedi kukruga liidestuvate | iiksuste eelarvele. Selgitame, et kulud jaotuvad

ministeeriumide (haldusalade) kulud on kokku 2 000 000 eurot.
Seletuskirjast (1k 22) ei selgu, kuidas on vastav kulu vélja arvutatud
ning palume seletuskirja vastavalt tdiendada. Euroopa digiidentiteedi
kukruga liidestuvad ka omavalitsuste e-teenused, mistdttu on
koostalitlusvdime  tagamise kulu katmine pohjendatud ka
omavalitsustele. Seletuskiri tunnistab (1k 22), et ,,asutused, kes keskset
autentimisteenust ei kasuta, peavad oma autentimislahendused ise
kohandama" ning mitmed omavalitsuste e-teenused TARA-t ei kasuta.
Seetdttu on ekslik véita, et omavalitsuste ,.koormus piirdub keskse
autentimisteenuse kaudu lisanduvate voimaluste kasutuselevituga®,
sest ka TARA kasutuselevott on lisakulu. Kohandusi tuleb aga teha
mitte ainult TARA-s ja SIGA-s, vaid ka omavalitsuste kasutatavates
TARAga liidestatud infosiisteemides (nt SPOKU, ARNO jne), et
autenditud EL kodanik saaks iseteeninduses toiminguid jétkata.
Liidestatud infosiisteemil on alati kaks poolt: kui TARA tagastatav
andmekoosseis muutub (nt kui isikukood ei ole enam kindel vili, sest
teise litkmesriigi kodanikul see puudub), tuleb sellega liidestatud
infosiisteemi vastavalt kohandada. Kuna omavalitsused kasutavad
teenuste osutamiseks laialdaselt erasektori pakutavaid infosiisteeme,

kolmeks eri kategooriaks:

TARA —ga (voi ka SIGA jt digikukru
kasutamisega seotud siisteemid)
liittumisega seotud kulud, nende KOV
—de puhul kes TARA jt tdna veel ei
kasuta

SPOKU, ARNO |t siisteemid, mis tina
kasutavad elID lahendusi, teevad ise
vajalikud kohandused digikukru
toetamiseks, voivad aga kiisida sellest
tulenevalt lisatasu, tosta hinda vmms
Need KOV —d kes tahavad rohkem
panustada iileliidulisse digitaalsesse
ithisturgu, néiteks need kes tdna juba
kasutavad TARA —s EU eID
voimalust, saavad niitid suurema
voimaluse kergemalt toetada
rohkemate litkmesriikide eID I&bi




kaasnevad sellega vdhemalt analiiiisikulud ning muudatuse korral ka
arenduskulud. Osa teenusepakkujaid voib analiilisi- ja arenduskulu
enda kanda votta, kuid tavaliselt kiisitakse selle eest omavalitsustelt
eraldi tasu. Seega kaasneb kohalikele omavalitsustele tdiendav kulu.
Kuigi EL liikmesriikide kodanike autentimise voimekus on juba
TARA-sse ehitatud, ei ole seni selle kasutamine ja oma infosiisteemide
vastav kohandamine olnud omavalitsustele kohustuslik. Olemasolevad
infostisteemid ei pruugi olla vdimelised vastu votma néiteks Rootsi
kodaniku andmekoosseisu, kellel puudub 11-kohaline isikukood.
Paljud infosiisteemid eeldavad isikukoodi olemasolu, kuid TARA
tehnilise kirjelduse (https://e-gov.github.io/TARA
Doku/TehnilineKirjeldus) kohaselt tagastatakse autenditud kasutaja
identifikaator (sub) viljal kas isikukoodi voi eIDAS-identifikaatorina,
mis voib olla kuni 256 tdhemaérki pikk ja mis esitatakse koos riigikoodi
eesliitega. Seega ei pruugi olemasolev infosiisteem, mis on iiles
ehitatud Eesti isikukoodi formaadile, sellist identifikaatorit ilma
kohandamiseta vastu votta. Iga infosiisteemi pakkuja peab eelnou
rakendamisel analiiiisima, kas siisteem saab jdtkuda olemasoleval
kujul voi kaasnevad tdiendavad arenduskulud. See oleneb konkreetse
siisteemi iilesehitusest. Kokkuvotvalt — Euroopa digiidentiteedi
kukruga liidestatakse kohalike omavalitsuste e-teenused, mistottu ei
ole Oige viita, et kohalike omavalitsuste koormus piirdub keskse
autentimisteenuse kaudu lisanduvate vOimaluste kasutuselevotuga.
Kohalike  omavalitsuste  e-teenuste  liidestamine = Euroopa
digiidentiteedi kukruga ja tdendite koostalitlusvdime tagamine peab
olema sarnaselt keskvalitsuse institutsioonidega téielikult riiklikult
rahastatud. Palume seletuskirja vastavalt tdiendada, tunnistades
omavalitsuste koostalitlusvoime tagamise kulu samamoodi nagu
haldusalade oma ning tdiendades mdjuanaliiiisi kohalike omavalitsuste
infosiisteemide kohandamise kulude hinnanguga. Palume tagada
riiklik rahastus.

digikukru ja potentsiaalselt ka
lisakulud sellega seotud.
Muud kuludega seotud:

- Need, kes TARA juba kasutavad, siis
plaan on, et olemasolevad TARA
kasutajad saavad ilma lisaarenduseta
digikukru kohustusliku osa (PID
kasutamine online) kasutusele votta,
analoogselt kuidas 2019 lisandus
Smart-ID TARA —sse.



https://e-gov.github.io/TARA

Eelndu § 1 punkti 6 (e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuse
seadus § 3') kohaselt tuleb digiidentiteedikukrule tuginevate isikute
registrisse registreerida ka avalike teenuste osutajad. Seletuskiri ei
selgita, kas iga omavalitsus peab end eraldi registreerima ja
padsusertifikaadid taotlema voi korraldatakse see keskselt. Palume
seletuskirjas seda tipsustada. Kuna individuaalne registreerimine
tdhendaks omavalitsustele tdiendavat tookoormust, siis palume see
keskselt korraldada.

Seletuskirja tdiendatud selgitusega, et koik
need, kes peavad digikukrut oma e-identimist
noudvates e-teenustes aktsepteerima, peavad
end registreerima digikukrule tuginevate
isikute riiklikus registris See holmab ka
avaliku sektori asutusi, sealhulgas kohaliku
omavalitsuse liksuseid ja riigiasutusi.

Tanane kavatsus on TARA tidnased kliendid
saada digikukrut kasutama voimalikult lihtsalt
(sh RP registri toimingud), et avaliku sektori
asutustel oleks sellega seotud voimalikult
viike halduskoormus.

Samuti mirgime, et RIA-l tuleb vdhemasti Euroopa digiidentiteedi
kukru rakendamise esimesel aastal pakkuda Euroopa digiidentiteedi
kukru kasutajatele kasutajatuge, sest kodanikel vdivad Euroopa
digiidentiteedi kukru teenuse kasutamisel tekkida kiisimusi voi
probleeme.

Teadmiseks voetud.

Juhime ka tdhelepanu, et eelndus on kasutatud nii mdistet ,,Euroopa
digiidentiteedi kukkur* kui ka ,,Euroopa digiidentiteedikukkur* ning
palume see iihtlustada.

Arvestatud, moisted eelnous iihtlustatud.

Eesti
Infotehnoloo
gia ja
Telekommun
ikatsiooni
Liit

Rollide koondumine RIA-sse ja tdiendav jarelevalvekulu ITL juhib
tdhelepanu Riigi Infosiisteemi Ameti (RIA) rollide ulatuslikule
koondumisele kavandatavas regulatsioonis. Eelndu kohaselt hakkab
sama asutus tditma samaaegselt mitut keskset rolli: digikukru
lahenduse hankimine ja juurutamine, tegevusloa andmine ning
jarelevalve ja tditevmenetluse ldbiviimine. ITL peab oluliseks tagada
RIA hanke-, arhitektuuri- ja jarelevalvefunktsioonide selge
funktsionaalne sdltumatus. Selline rollide koondumine voib tekitada
kiisimusi funktsioonide sOltumatuse ning jéirelevalve erapooletuse
kohta. ITL on ka varasemalt teinud ettepaneku eraldada Riigi
Infosiisteemi Ametist kiiberturvalisuse jirelevalve roll ning toonud iihe

Mittearvestatud. Selgitame, et kuigi
tavapdraselt teeb neid loetletud toiminguid
vastavushindamisasutus, siis eIDAS maéaéaruse
jérgi saab jirelevalve asutus igal hetkel ka ise
vajadusel kdiki kontrolle teha (art. 20 1g 2).
Selle sétte eesmirk on lihetaolise jarelevalve
tagamine piiriiileselt. Kuna eIDAS méadrusena
on otsekohalduv, ei tohi Eesti riikliku otsusega
selle kohustusi kitsendada.




voimaliku lahendusena néiteks jarelevalve iilesannete iileviimise
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile. Ka kdesoleva eelndu
puhul peame oluliseks, et usaldusteenuste jérelevalve oleks
korraldatud institutsionaalselt soltumatult. Oleme jatkuvalt seisukohal,
et teostaja ja jarelevalvaja rollid ei sobi kokku iihte asutusse ja leiame,
et RIA ei tohi iseenda iile jarelevalvet teha. Seaduseelndu seletuskirjas
on tdiendavaks jarelevalvekuluks RIA-le hinnatud 75 000 eurot aastas.
RIA jérelevalvele pannakse samas jairgmised tdiendavad iilesanded:

» digikukruteenuse pakkuja loamenetlused;

* riskihinnangute hindamine;

« turvaintsidentide menetlemine;

* tegevuslubade muutmine;

* EL-i aruandlus;

* registri jarelevalve.

Seadus eeldab sisulist jarelevalvet, kuid eelarve iseloomustab pigem
vastavushindamisasutuse (Conformity Assessment Body, CAB)
hinnangutele toetuvat formaalset jirelevalvet. Loataotlusega tuleb
jarelevalvele tdiendavalt esitada riskianaliiis, riskide moju ja
leevendusmeetmed. Teeme ettepaneku tdiendada eelndud ja
seletuskirja selliselt, et oleks iiheselt selge: teenusepakkuja tehnilise
vastavuse, riskijuhtimise ja turvameetmete sisuline hindamine toimub
vastavushindamise kéigus vastavushindamisasutuste poolt. RIA
jarelevalve ilesanne on kontrollida vastavushindamise tulemuste
olemasolu, kehtivust ning nende alusel teenuseosutaja vastavust
oigusaktide  nouetele, analoogselt  kehtiva  kvalifitseeritud
usaldusteenuste jirelevalvemudeliga. See vastaks paremini ka
seletuskirjas kirjeldatud jarelevalve rahastamise mahule. Kui
seadusandja eesmirk on anda RIA-le sisuline riskide hindamise ning
tehniliste ja regulatiivsete turvaintsidentide menetlemise funktsioon,
eeldaks see mirkimisvéérselt suurema erialase voimekuse loomist.
Praktikas tdhendaks see dubleerivate ametikohtade loomist
valdkondades, kus vastav kompetents on juba olemas




vastavushindamisasutustes ning osaliselt ka RIA teistes tiksustes, mis
tegelevad digikukruhankimise ja arhitektuuri kujundamisega.

Digikukru, e-identimise siisteemide usaldusviirsuse taseme
hindamine ja sertifitseerimine ning loa andmine. Euroopa
digiidentiteedikukru (edaspidi: digikukkur) sertifitseerimise,
usaldusvairsuse taseme hindamise ja pakkumise loa andmise
protsessid ei ole eelndus piisavalt selgelt reguleeritud. Néiteks ei
selgu, kes ja millises menetluses hindab ning kinnitab digikukru
usaldusviirsuse taseme ,,Kdrge*. On moistetav, et oluline osa
asjassepuutuvast regulatsioonist on e[DAS médruses ning selle alusel
vilja antud rakendusaktides. Palume siiski vihemalt seletuskirjas
selgitada, mis kuulub digikukru sertifitseerimise skoopi, kes ja mis
menetluses kinnitab digikukru usaldusviirsuse taseme ning mis on
digikukru pakkuja loa menetluse skoobis. Segadust lisab see, et
digikukrut ja selle pakkumist on késitletud usaldusteenuste ja
usaldusteenuste osutajate peatiikis (EUTS peatiikk 2.). Digikurku
regulatsioon on néiteks eIDAS médruses e-identimise siisteemide all.
Vt sellega seoses ka tdpsemat ettepanekut allpool, kirja punktis 8.1.
EUTS-is sdtestatud siseriiklikku e-identimise usaldusvéérsuse
tasemete hindamise ndudeid ja korda ei peaks rakendama nende e-
identimise siisteemide osas, mis on ldbinud juba sertifitseerimise
vastavalt eIDAS maéirusele. Seetdttu teeme ettepaneku lisada e[DAS
médruse ja rakendusaktide kohaselt sertifitseeritud e-identimise
siisteemid eelnduga EUTS § 1 16ikesse 5.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirjas selgemalt
kirjeldatud, et sertifitseerimise skoobi maarab
dra 2981 rakendusakt, samuti alused millised
asutused vdivad seda teostada.

Plaan on digikukru hankega leida sobilik
10plik sertimise skeem ja sertifitseerimine.
Digikukru usaldusviérsuse korge tase on
maidratud méadruses ja rakendusaktides, selle

kontroll on osa sertifitseerimisest.

Kukru viljaandmise etappidest on koostatud
ka eraldi analiitis, mis sisaldab viiteid eIDAS
madrusele. Veebis kittesaadav:

https://www.ria.ee/riigi-

infosusteem/elektroonilise-identiteedi-

teenused/digikukkur-eudi-

wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%
20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%
7C%2087.65%20KB%20%7C%20xIsX.

Digikukru sertifitseerimise ja loa kehtivusajad Eelnou § 1 punktiga
16 EUTS-i lisatavas § 6 1dikes 5 on pakutud digikukru pakkuja loa
kehtivusajaks kuni 5 aastat ja seda tulenevalt eeldusest, et digikukkur
on sertifitseeritud 5 aastaks vastavalt eIDAS méérusele. Oleme
seisukohal, et loa véljastamine kuni 5 aastaks seab kiisimuse alla
jarelevalve ja loa menetluse proportsionaalsuse ja digustatuse

Mittearvestatud. Digikukrut ei saa
vordsustada usaldusteenustega - need on
erinevad teenused. Lithem loa kehtivusaeg
suurendab halduskoormust ning siiani on kdik
tegevusload olnud siinkroonis neile
vastavushindamisasutuse (CAB) poolt



https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/elektroonilise-identiteedi-teenused/digikukkur-eudi-wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%7C%2087.65%20KB%20%7C%20xlsx
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/elektroonilise-identiteedi-teenused/digikukkur-eudi-wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%7C%2087.65%20KB%20%7C%20xlsx
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/elektroonilise-identiteedi-teenused/digikukkur-eudi-wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%7C%2087.65%20KB%20%7C%20xlsx
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/elektroonilise-identiteedi-teenused/digikukkur-eudi-wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%7C%2087.65%20KB%20%7C%20xlsx
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/elektroonilise-identiteedi-teenused/digikukkur-eudi-wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%7C%2087.65%20KB%20%7C%20xlsx
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/elektroonilise-identiteedi-teenused/digikukkur-eudi-wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%7C%2087.65%20KB%20%7C%20xlsx

vorreldes teiste teenuseliikidega. Nii e identimise kui ka
usaldusteenuste puhul kehtib luba 2 aastat. Iseenesest ei pea olema
loa andmine vaikimisi siinkroonis sertifitseerimisega.
Usaldusteenuste osas on varasemalt ettepanekuid tehtud loa
menetluse (kui ka sertifitseerimistsiikli) pikendamiseks vihemalt 3
aastani, kuna korduva vastavushindamise ja loa menetluskoormus on
vaga suur. Teeme ettepaneku kehtestada digikurku pakkuja loa
kehtivusajaks 3 aastat.

valjastatud sertifikaadi kehtivusega (mis on
usaldusteenuste puhul 2 aastat). Kukrule
tehtud sertifitseering hakkab kehtima 5 aastat
ning sellest tulenevalt voiks ka tegevusluba
kehtida sama kaua.

Kui vahesertifitseerimist ei tehta (voi leitakse
vahepeal nt suured turvaaugud, mida
ettekirjutuse peale korda ei tehta) - on RIAI
kui padeval asutusel alati voimalik
tegevusluba kehtetuks tunnistada.

Digikurku pakkumise ja usaldusteenuse loa taotlemine ning taotluses
esitatavad andmed Eelndu § 1 punktidega 17-19 tiiendatavas EUTS §
7 l1dikes 3 on ndutud hulk uusi andmeid ja tdendeid taotluse
esitamiseks, kuid need on halvasti defineeritud. Esitatavate andmete
osas tekib kiisimus, et kas need on vajalikud tegevusloa andmiseks
ning kuidas nende sisu muutus modjutab tegevusluba ja milliseks
muutub teenuseosutaja halduskoormus. Naiteks ndutakse EUTS § 7 g
3 punktiga 1 lisaks muudele andmetele tegevusvoo skeemi. Mis see
tdpsemalt on ja mille kohta see kdima peaks? Milline on suhe ndutud
usaldusteenuse kirjeldusse ja kuidas mdjutab skeemi sisu muutus
tegevusluba? Samuti on toodud selles punktis vélja ndue esitada
“sertifikaat selle olemasolu korral”. Palume tdpsustada, mis laadi
sertifikaadist jutt kdib. EUTS § 7 1g 3 p 11 on ndutud pdhjendatud
jareldust usaldusteenuse ja selle osutaja vastavuse vOi mittevastavuse
kohta. Vastavushindamise asutus véljastab vastavalt eIDAS mééruses,
rakendusaktides, rahvusvahelistes ja ETSI standardites reguleeritud
ning akrediteerimisasutuse kinnitatud vormis vastavushindamise
aruande ning usaldusteenuse vastavussertifikaadi. Selles ei esitata
eelndus kirjeldatud laadi “koondjéreldust”. Palume see punkt viia
vastavusse vastavushindamise nduete ja standarditega. EUTS § 7 1g 3
p 11 NIS2-st tulenevate nduete hindamine toimub eIDAS mééruse

Mittearvestatud. Selgitame, et EUTS § 7 16ike
3 néol ei ole tegemist uute nduetega, RIA on
samasugust teavet ka siiani loamenetluste
puhul  juurde kiisinud. Seega eelndu
taiiendamise eesmdrk on lahendada just
ettepaneku eesmarki - luua selgust, mida tuleb
taotlejal loamenetluse puhul esitada.

Ka EUTS § 7 Idikes 3 punktis 1! sitestatud
ndue oli enne sétestatus EUTS rakendusaktis
(majandus- ja taristuministri  26.10.2016
madrus nr 64 “Usaldusteenuse osutaja ja
usaldusteenuse vastavushindamise kord” - § 3
lg 2 punkt 7). Kuna kdnealune méérus antud
eelnduga kaob, siis tosteti selle séite seadusesse.
Vastavushindamisasutus peab  kontrollima
usaldusteenuse osutaja vastavust muuhulgas ka
kohalikule  regulatsioonile, millega on
siseriiklikult iile voetud NIS2 direktiiv (Eestis
on selleks KiiTS). Koondjérelduse all peame
silmas  audiitori  kokkuvdtvat  hinnangut
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kohaselt. Eesti seadus ei muuda seda asjaolu ega pea seda eraldi vélja
tooma. Lisaks tekitab kiisimusi, milline peab olema audiitori padevus
selles osas. EIDAS maéiruse alusel on audiitori pddevus maédratud.
EUTS § 71g 3 p 11 ja § 7 1g 3 p 3 esitavad lisandudeid vorreldes
senisega. EIDAS maééruse alusel kontrollitakse ka NIS2 nduetele
vastavust ning kohustuslikuks rakendamiseks NIS2 alusel vastu voetud
Euroopa Komisjoni rakendusméiruses on selged nduded
riskianaliiisi(de) loomisele ja wuuendamisele, intsidentide mdju
tdlgendamisele ja menetlemisele. Arusaamatu on, milleks need tuleb
loa taotlemisel eraldi esitada jarelevalvele. Jarelevalve voib alati
kiisida neid, kui tekib tdiendavaid kiisimusi voi kahtlusi. Samuti tekitab
see kiisimuse, kui vastavat riskianaliiiisi uuendatakse, kas siis tuleb ka
uuesti luba taotleda voi teavitada asjaolude muutumisest? See oleks
ebadiglane koormus usaldusteenuse/kurku pakkujate suhtes, kuna
riskianaliilisi tuleb hoida asjakohasena. EUTS § 7 lg 3 punktile 4
vastavalt tuleb esitada tdend kehtiva vastutuskindlustuse kohta. Seda
kontrollib audiitor juba vastavushindamisel ning samuti on see
margitud vastavushindamise andesse. Miks peaks selle jarelevalvele
eraldi esitama?

usaldusteenuse ja selle osutaja e[DAS nduetele
ja seotud siseriiklikele nouetele vastamise
kohta. See voib olla sertifikaadil voi rapordi
pohidokumendis ning esitatud paari lausega voi
nt tabeli kujul. Praktikas ei ole siiani antud ndue
probleeme tekitanud.

Digikukruteenuse pakkuja registreerimisasutuse (Registration
Authority, RA) roll ei ole defineeritud Ténase ID-kaardi puhul on
mudel Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) — sertifikaadi viljaandja
(Certification Authority, CA) — sertifikaat, digikukru puhul aga PPA
— Rahvastikuregister — isikuidentifitseerimise andmete (Person
Identification Data, PID) pakkuja — digikukru pakkuja. Kes otsustab
uues mudelis PID peatamise, PID tiihistamise ja digikukru
peatamise? ITL-1 hinnangul on seda vaja kindlasti tdpsustada, sest see
tekitab tdiendava riski potentsiaalse intsidendi vastutuse hindamisel.
Turvaintsidentide mdiste ja digikukru pakkuja vastutuse ebaselgus
Seletuskirja jargi peab digikukru pakkuja raporteerima
turvaintsidente, mille moiste on laiem kui kiiberintsident. Naitena
tuuakse vélja auditeeritud protsessi rikkumine. Samal ajal ei ole

Selgitame, et eIDAS ja rakendusméérused ei
defineeri PID viljastuse ja elutsiikli kontekstis
eraldiseisvat “Registration Authority (RA)”
rolli. Defineeritud on PID pakkuja ning
médratud talle PID véljastamisega seotud
kohustused, sealhulgas ndude tagada LoA
vastav  kasutaja  isiku

kdrge nduetele

tuvastamine jms.




selge, kus 16peb digikukru pakkuja vastutus ja kus algab PPA voi
mone muu identiteedi allika vastutus. Kui seadus seda ei tépsusta,
jadb markimisvaddrne tdlgendamisruum jarelevalvele.

PID viljastamise ja elutsiikli eest vastutab PID
pakkuja, kes hangitakse teenusena digikukru
hanke kadigus.

Rahvastikuregister ei ole PID pakkuja vaid
pigem autentne allikas PID pakkujale.

Digikukru pakkujate vastutusejaotust on
kiisitud Euroopa Liidu Komisjonilt ning
saadud jargnev vastus - Digikukru pakkujate
iile teostavad jarelevalvet artikli 46a alusel
madratud jarelevalveasutused; artikli 46a 15ike
3 punktid a ja b annavad neile asutustele
selgesonalised eel- ja  jdreljarelevalve
volitused.  Sertifitseerimisasutused peavad
teatama jarelevalveasutusele
vastavussertifikaatide viljastamisest,
peatamisest ja tiihistamisest (komisjoni
rakendusmiirus (EL) 2024/2981, artikkel 11).
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Seletuskirja tdpsustamine ja kooskdla eIDAS2 méidrusega Teeme
ettepaneku tipsustada seletuskirja peatiikis ,,Peamised sihtrithmad* (1k
14) toodud punkti 3 sonastust, et see oleks kooskdlas eIDAS2 artikli
5f loikega 2 ning vildiks voimalikku eksitavat tdlgendamist.
Praegusest sOnastusest voib jddda mulje, et aktsepteerimiskohustus
laieneb iildiselt kdigile panganduse, finantsteenuste, side, transpordi,
energeetika, tervishoiu ja hariduse valdkonna ettevdtjatele. e[DAS2
kohaselt laieneb kohustus siiski iiksnes neile erasektori tuginevatele
isikutele, kellelt digusakti voi lepingulise kohustuse alusel ndutakse
veebis tugevat kasutaja autentimist. Teeme ettepaneku sdOnastada
peamiste sihtrithmade (Ik 14) punkt 3 jargmiselt:

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.




., 3) erasektori tuginevad isikud, kellelt oigusakti voi lepingulise
kohustuse alusel noutakse veebis tugevat kasutaja autentimist, muu
hulgas panganduse, finantsteenuste, side, transpordi, energeetika,
tervishoiu ja hariduse valdkonnas, vilja arvatud mikro- ja
vdikeettevotjad, kes on aktsepteerimiskohustusest vabastatud. .

Muudatus ei muuda seletuskirja sisu, vaid viib selle sOnastuse
paremini kooskolla eIDAS artikli 5f 16ikega 2 ning sama seletuskirja
teistes osades juba kasutatud terminoloogiaga.

11

Tuginevate isikute register Eelnduga ndhakse ette tuginevate isikute
registri loomine. Kas on kaalutud vdimalust korraldada tuginevate
isikute registreerimine olemasoleva registri, néiteks driregistri, kaudu,
selle asemel et luua eraldiseisev register? ITL hinnangul vdiks
olemasolevate  riiklike  registrite =~ kasutamine  vdhendada
halduskoormust ning véltida dubleerivate registrilahenduste loomist.

Selgitame, et eelndu koostamise raames
kaaluti erinevaid variante. Ariregister ning
mitmed teiste asutuste vastutusel registrid ei
osutunud valituks, sest see oleks teinud
keerulisemaks vastutuse jaotuse Riigi
Infosiisteemi Ameti ning vastava registri
vastutava todtleja vahel. Seega viimases
valimis olid Riigi Infosiisteemi vastutusel
teised andmekogud ning eraldi andmekogu
loomine. Kuna EIDAS2 méérus néeb
tuginevate isikute registri eraldi ette, otsustati
madruse kdige selgema rakendamise huvides
luua uus andmekogu.
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Erasektorit puudutavate kohustuste tdhtajad Juhime tédhelepanu
erasektorit puudutavate kohustuste rakendamise tihtaegadele.
Seletuskirjast ndhtub, et kohustatud isikute jaoks on vajalikud mitmed
riiklikud eeldused, sealhulgas tuginevate isikute registri loomine,
registreerimiskorra kehtestamine, padsusertifikaatide viljastamise
korraldus ning muud digikukru 6kosiisteemi toimimiseks vajalikud
tugilahendused. Samuti on seletuskirjas margitud, et osa vastavaid
lahendusi valmib alles 2026. aasta 16pus voi 2027. aastal. Seetottu
peame oluliseks rohutada, et erasektori kohustatud isikutel peab
pérast nende eelduste tegelikku valmimist olema mdistlik aeg

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. Samuti
selgitame, et kohustus aktsepteerida teiste
litkmesriikide kukruid kehtib sdltumata Eesti

digikukru valmimisajast.




siisteemide analiiiisimiseks, arendamiseks, testimiseks ja
kasutuselevotuks. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus
oOigusaktist tulenevad kohustused rakenduvad enne, kui nende
tditmiseks vajalikud tehnilised ja menetluslikud eeldused on loodud.
Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja selgitusega, et kohustuste
rakendamisel ja jérelevalve teostamisel tuleb arvestada ka riigi poolt
vajalike tehniliste ja organisatsiooniliste eelduste tegeliku valmimise
ajaga. Ettevotjatele peab parast nende eelduste valmimist jadma
moistlik aeg lahenduste arendamiseks, testimiseks ja
kasutuselevotuks ning ettevotjate valmisoleku hindamisel tuleb seda
samuti arvesse votta. Mingil juhul ei tohi ettevdtjate suhtes rakendada
jérelevalvemeetmeid ega kédsitada kohustuste mittetditmist
rikkumisena olukorras, kus kohustuste tditmiseks vajalikud riiklikud
eeldused ei ole digeaegselt voi tidiel médral valminud.

13

Sunniraha tilemmaiéira vihendamine eIDAS 2 artikli 16 eesmédrk on
satestada rikkumiste eest kohaldatavate haldustrahvide maksimaalne
maér, milleks on kuni 5 miljonit eurot voi juriidilise isiku puhul 1%
eelneva majandusaasta {ilemaailmsest kéibest. Tegemist on
karistusdigusliku meetmega, mis peab olema tdhus, proportsionaalne
ja hoiatav. Eelndus on aga sama suur iilemmiir ette ndhtud ka
sunnirahale (eelndu § 1 punktiga 41 lisatav EUTS § 231). See ei ole
pohjendatud, kuna sunniraha olemus erineb haldustrahvist. Sunniraha
ei ole karistus, vaid haldussunni meede, mille eesmérk on motiveerida
adressaati ettekirjutust tditma. Seetottu peaks ka sunniraha tilemmaéér
olema proportsionaalne selle eesmirgiga ega peaks olema
vordsustatud maksimaalse haldustrahvi méédraga. Leiame, et
maksimaalse haldustrahviga samavéérse igakordse sunniraha
kehtestamine ei ole pohjendatud ning vOib kaasa tuua
ebaproportsionaalse haldussunni kohaldamise. Palume kaaluda § 231
muutmist selliselt, et sunniraha tlemmaéaédr oleks kooskolas selle
meetme eesmérgi ja olemusega. Niiteks voib votta eeskuju hiljuti
NIS2 direktiivi iilevotmiseks muudetud kiiberturvalisuse seadusest,

Arvestatud, sunniraha iillemmaéara vahendatud
5000 000 pealt 500 000ni (10 korda). Summat
ei vihendatud 50 000ni, et sdilitada efektiivne
voimalus mdjutada digikukru pakkujat
diguskuulekale tegevusele ning téita seelébi
eIDAS?2 artikli 16 16ikes 1 sitestatud kohustus.

Selgitame, et eIDAS?2 artikli 16 16ige 1
kohustab liikmesriike kehtetama mojusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad normid e[DAS
madruse rikkumise eest kohaldatavate
karistuste kohta. See site kohaldub lisaks
usaldusteenuse osutajatele ka digikukru
pakkujale.

Samas otsustati eelndu koostamise kdigus, et
digikukru pakkujale ei médrata trahve selliselt,
nagu seda on tehtud usaldusteenuse pakkuja
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kus maksimaalne trahv on direktiivist tulenevalt 7 miljonit eurot, kuid
sunniraha oluliselt madalam (70 000 eurot).

suhtes (eelndu jirgne EUTS § 23?). See ldhtus
kaalutlusest, et kuna eIDAS2 artikli 16 1dikes
2 (mis néeb ette trahvimédirad) ei nimetata
digikukru pakkujaid, oleks trahvi
ettendgemine digikukru pakkujale
ilereguleerimine (n.0 gold-plating). Vaata ka
,»Ametniku Euroopa Liidu késiraamat* ptk
8.3.5.

Seega on piisavalt suur (500 000) sunniraha
madr sobiv tasakaalupunkt eIDAS 2 artikli 16
16ikes 1 sdtestatud kohustuse tditmiseks
digikukru pakkuja suhtes olukorras, kus
digikukru pakkujatele pole ette néhtud trahve.
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Digikukru regulatsiooni paigutus seaduses Teeme ettepaneku
paigutada digikukrut reguleerivad sitted EUTS-is eraldi peatiikki. See
muudaks seaduse {ilesehituse selgemaks ning koondaks sisuliselt
seotud regulatsiooni {ihte kohta, hdlbustades nii seaduse moistmist kui
ka rakendamist. Praeguse eelndu kohaselt on digikukru pakkujat
kasitlevad sétted koondatud samasse peatiikki usaldusteenuste ja
usaldusteenuse osutajate regulatsiooniga. Selline lahendus ei ole
seaduse siisteemsuse seisukohalt pohjendatud, kuna digikukru
regulatsioon on olemuslikult tihedamalt seotud e-identimise kui
usaldusteenustega. Praegune regulatsiooni iilesehitus voib tekitada ka
oigusselgusetust. Nditeks on usaldusteenuseid reguleeriva EUTS
peatiiki § 7 1d1ke 3 punktis 5 loa taotlemise iildnduete hulgas séitestatud
digikukru pakkujale kohalduvad nduded. Sittest ei ndhtu aga iiheselt,
et need nduded kohalduvad tiksnes digikukru pakkujale, mistottu voib
jadda mulje, et need laienevad koigile loa taotlejatele. See niide
kinnitab, et digikukrut késitlev regulatsioon tuleb koondada eraldi
peatiikki. Kui eraldi peatiiki loomist ei peeta vdimalikuks, tuleks

Mitte arvestatud. Noustume, et digikukru
regulatsiooni v3iks paigutada seaduses
mitmeti, muuhulgas vastavalt ettepanekule.
Ettepanekut kaaluti eelndu koostamise
alguses, aga selle tulemus on mitmete
samasisuliste sdtete kordamine. Kuna
ettepanekuga ei kaasne selget kvalitatiivset
kasu vorreldes eelndu lahendusega, ei hakata
eelndud muutma.
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digikukrut kisitlevad sétted paigutada e-identimist reguleerivasse
peatiikki.

15 Isikukoodi digikukrusse kandmise reguleerimine seaduse tasandil Selgitame, et ettepanekut on kaalutud kuid
Palume kaaluda tiiendavalt, kas eelndu § 1 punktiga 13 EUTS-i eelndud ei muudeta. Eesti isikukood on Eestis
lisatavas § 5 10ikes 11 sétestatud nduet on vajalik reguleerida seaduse | vajalik andmeatribuut, et teostada
tasandil. Sétte kohaselt peab digikukru pakkuja kandma digikukrusse | rahvastikuregistrist asjakohaseid paringuid ja
lisaks komisjoni rakendusmééruses (EL) 2024/2977 ndutud valideerimisi. Samuti on see vajalik Eestis e-
kohustuslikele isikutuvastusandmetele ka kasutaja isikukoodi. Juhul | teenuste kasutamisel.
kui Euroopa Liidu digus jéatab liikmesriigile selles kiisimuses
kaalutlusruumi, voiks kasutaja isikukoodi digikukrusse kandmise
otsustamine jddda padeva asutuse otsustada, mitte olla sitestatud
seaduses.

16 Loa andmisest keeldumise aluste kattuvus. Teeme ettepaneku jétta Mitte arvestatud. Selgitame, et tegemist on

eelndu § 1 punktiga 24 EUTS-i lisatava § 9 16ike 1 punkt 4 eelndust
vilja. Leiame, et § 9 16ike 1 punkt 4 on iileliigne, kuna selles
satestatud alus on juba hdlmatud § 9 1dike 1 punktiga 1. Loa andmisel
on médrav, kas taotleja, tema osutatav usaldusteenus voi digikukkur
vastab digusaktides sitestatud nduetele. Kui vastavushindamise voi
sertifitseerimise hindamise aruandes esinevad puudused mojutavad
hinnangut nduetele vastavuse kohta, on loa andmisest voimalik
keelduda juba § 9 16ike 1 punkti 1 alusel. Kui aruandes esinevad
puudused nduetele vastavuse hinnangut ei mojuta, ei peaks need
iseseisvalt olema loa andmisest keeldumise aluseks. Lisaks on moiste
,olulised vastuolud ebaselge ega voimalda tiheselt kindlaks teha,
millistel juhtudel voiks sellele tuginedes loa andmisest keelduda.
Seetottu ei suurenda eelnduga lisatav punkt 4 digusselgust, vaid loob
tdiendava miiratlemata keeldumise aluse. Oigusselguse pShimdttest
(Pohiseadus § 10 ja § 13 1dige 2) tulenevalt peab loa taotlejale olema
ettendhtav, milliste konkreetsete asjaolude esinemisel voib loa
andmisest keelduda. Kdesoleval juhul on see eesmérk juba saavutatud
EUTS § 9 I6ike 1 punktiga 1, mistdttu puudub vajadus tdiendava,
sisuliselt kattuva keeldumise aluse sdtestamiseks.

erinevate alustega. § 9 1g 1 p 1 kirjeldab
olukorda, kus audiitor méargib selgesonaliselt,
et teenuse ja/vO1 teenuse osutaja el vasta
nouetele. Uus Ig 4 kirjeldab olukorda, kus
audiitori vastavushindamisaruande
koondjdreldusest voib vélja lugeda, et teenus
ja/voi teenuse osutaja kiill vastab nduetele,
kuid aruandes kirjeldatu alusel jouab
jarelevalve jireldusele, et esineb olulisi
puudusi, mille korvaldamata jatmiseni ei ole
voimalik tegevusluba viljastada. Naiteks ei ole
hinnatud siseriiklikule digusele vastavust voi
hinnatud vastavust valede/aegunud nouete
alusel vO1 on aruande alusel ilmne, et seda on
kopeeritud teise aruande pealt ilma sisusse
stivenemata. Need niited périnevad tegelikust
praktikast.
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17

Sertifikaadi kehtetuks tunnistamise aluste ammendavus Teeme
ettepaneku jétta eelndust vélja eelndu § 1 punktiga 37 EUTS-i lisatava
§ 19 loike 4 punkt 16. Leiame, et § 19 16ike 4 punktides 1-15 on
sertifikaadi kehtetuks tunnistamise alused ammendavalt reguleeritud.
Eelndus sisalduv § 19 16ike 4 punktis 16 sétestatud tildine alus ei lisa
regulatsioonile sisuliselt midagi, kuid vodimaldab tunnistada
sertifikaadi kehtetuks ka selliste nduetele mittevastavuste korral, millel
puudub sisuline mdju sertifikaadi usaldusvdirsusele voi nduetele
vastavusele. Selline regulatsioon ei ole kooskdlas proportsionaalsuse
pohimdttega, kuna ei erista olulisi rikkumisi ebaolulistest. Kui EUTS
§ 19 Idike 4 punkti 16 eelndust vélja jatmist ei peeta voimalikuks,
teeme alternatiivselt ettepaneku sonastada EUTS § 19 1oike 4 punkt 16
jargmiselt:

., 16) sertifikaadi viljastamise jdrel ilmnenud asjaolu, et sertifikaadi
vdljastamine ei vastanud usaldusteenuse osutamise loa tingimustele
voi Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruses (EL) nr 910/2014 voi
kdesolevas seaduses sdtestatud nouetele ning sellel on sisuline moju

I3

sertifikaadi usaldusvddrsusele voi nouetele vastavusele. *.

Antud sonastus seob sertifikaadi kehtetuks tunnistamise tiksnes
sellise nduetele mittevastavusega, mis mojutab sisuliselt sertifikaadi
usaldusviirsust voi nduetele vastavust, ning valdib olukordi, kus
sertifikaat tunnistatakse kehtetuks ebaoluliste voi vihese mdjuga
rikkumiste tottu.

Mitte arvestatud. Sertifikaadi ja ka kogu
usaldusteenuste usaldusvéérsus on iiles
ehitatud rangete reeglite jargimisele, eriti
kvalifitseeritud teenuste puhul. Kui eIDAS voi
rakendusaktide ndudeid on rikutud, siis ei saa
olla kindel, et sertifikaadid on usaldusvéaarsed.
Sellist "halli ala" ei eksisteeri, et peaks eraldi
hindama sisulist mdju teenusele.
Usaldusteenuse maailmas on loogika selline,
et vaja on kindlust usaldusvairsuses, mitte
usaldusviairsuse puudumises. Lisaks
tapsustame, et antud juhul on tegemist lihtsalt
aluste loeteluga, millal voib sertifikaadi
kehtetuks tunnistamist taotleda. Seega
jarelevalveasutusele jaéb diskretsioonidigus,
kui tdepoolest on tegu véga viikese
eksimusega.
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